FOGYASZITOVEDELMI IGAZGATOSAG

tkt. sz.: 10607-2/2017
Ugyintézé:
Targy: fogyasztovédelmi eljarast fezdrd
hatarozat
H-FK-1-B-13/2017. szamu hatdrozat
( y (Ugyfél) 2016. szeptember 28. napjdn érkeztetett kérelme

targydban a Budapest Hitel-és Fejlesztési Bank Zrt.-nél (1138 Budapest, Vici Gt 193.) (Bank) lefolytatott
fogyasztovédelmi eljdrds megailapitdsai alapjan a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Pénzligyi Stabilitdsi Tandcsdnak
felhatalmazdasa alapjdn az alabbi

hatdrozatot

hozom:

L. Felhivom a Bankot, hogy a banktitok megtartasdra vonatkozé jogszabalyi kételezettségének mindenkor
tegyen eleget.

. A banktitokra vonatkozs jogszabdlyi randelkezés megsértdse miatt a Bankkal szemben 450.000 Ft, azaz
négyszizdtvenazer forint dsszegl fogyasztdvédeimi birsagot szabok ki.

A kiszabott fogyasztovédeimi birsdgot a hatdrozat jogerére emelkedésétsi szamitott harminc napon belil kell
az MNB hatosagi birsag &s kdltségtérités fizetdsére szolgdld 19017004-01678000-30900002 szamd szdmldjéra —
«fogyasztdvédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szdmanak feltiintetdsével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsdg Snkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kézigazgatdsi végrehajtas szabdlyai
kertlnek alkalmazdsra. A fogyasztévédelmi birsag befizetésére meghatarozott hatdridé elmulasztasa asetén, a
be nem fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potiék felszamoldsara kerll sor, melynek mértéke minden naptari
nap utdn a felszamitds iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-8d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi pStigk utdn nem szamithatd fel késedeimi pétigk.

A késedelmi pétlékot az MNB hivatkozott szamid szamldjdra kell befizetni, a hatarozat szamanak
feltintetésével,  késedelmi potlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kételezettségének
hataridében nem tesz eleget, a fizetési kételezettség haladéktalanul végrehajtdsra kerll. Az MNB 3ital
jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsdgot, valamint a meg nem fizetett vagy késedeimesen megfizetett
birsag miatt felszamitott késedelmi potiékot az dllami adéhatdsag addk médjara hajtja be.

A hatdrozat eflen kGzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az lgyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkozo rendelkezds tekintetében az eljards egyéb résztvevje a hatdrozat fellilvizsgdlatdt a kdziéstsl
szamitott 30 {harminc) napon belll jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkalgyi
Birosagtdl keresettel kérheti. Tekintettel arra, hogy a kbzigazgatasi eljards 2016. jUnius 30-4t kévetden indult, a
jogi képvisetbvel eljard félnek és a belfdidi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetnek a keresetievelet — a
Fovdrosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimezve — az (rlapbenyujtas tdmogatdsi szolgdltatds
igénybevételével kell az MNB-nél benyiijtania. (Az (rlapbenydjtas témogatdsi szolgaltatas elérhetsége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese) A
jogi kepviselbvel eljdré fél és a belfdldi székhellyel rendelkezd gazddlkodé szervezet — ha nem (gyvedi
képviselettel jar el — az elektronikus benyUjtds sordn a képviseletét ellats személy teljes kord azonositisat
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biztositd és az drlapbenyujtas timogatasi szolgditatds igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik. Ebben
az esethen a per folyamatban éte alatt, az elektronikus kapcsolattartds soran ezt kell alkalmaznia. Egyéb
esetekben a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnak cimzett keresetlevelet 3 (hdrom) példdnyban kell
az MNB-nél benyujtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a felperes azonban a keresetlevéiben a végrehajtas felfliggesztését
kérheti. A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikenek
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsdt az (gyfel a keresetievélben vagy az alperes kézigazgatasi
szerv keraseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 [(nyolc) napon belll irdsban kérheti. Ennek
elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Iindokolas

Az Ugyfél 2016. szeptember 28. napjan érkeztetett, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény
(MNB tv.) 81. § (1) bekezdésében meghatarozott fogyasztdvédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel
(Kérelem) kereste meg az MNB-L.

I. A KERELEM

A Kérelemben foglaltak szerint az Ugyfél befektetési kdrtyaszamldval rendelkezik a Banknal. Az Ugyfé!l elSadta,
hogy a fia (neve: ) ., anyja neve: ) ellen
folyamatban 18v6 birésagi végrehajtast foganatositd dnaiio birdsagi végrehajté (Végrehajtd) megkeresésére a
Bank tévedésbél az Ugyfél adatait adta ki a Végrehajtd részére (Kifogdsl). A Kérelemhez csatolt 2016.
szeptember 1. napjan kelt végrehajtasi Ugyben készilt jegyz8kényv szerint 3 befektetési szadmlian évé Gsszeget
a Végrehajto lefoglaita.

A Kérelem szerint az Ugyfél fentiekkel kapcsolatban 2016, szeptember 12. napjdn, személyesen panaszt tett a
Bank ¢budai fickidhan [Panaszl), majd ugyanezen 2 napon 3 telefonos dgyfélaznigldlaton is panasat fett
[Panasz2). A Bank az Ugyfél panaszbejelentéseire a 2016. szeptember 23. napjan az Ugyfél

elekironikus levelezési cimére kiildte meg valaszat (Vélaszlevéll), melyben elnézést kért
a téves adatszoigaitatads miatt, tovabba arrdl nydjtott tajékoztatast az Ugyfél részére, hogy szamldja a
végrehajté megkeresése kapcsan nem kerdlt zéroldsra, arrdl utalds nem tortént,

Az Ugyfél eléadta tovabba, hogy a Bank téjékortatasa ellenére a3 Végrehajtd 2016. szeptember 23. napjan kb.
120.000 Ft-ot zéroltatott a szamladjan (Kifogds2). A Kérelem szerint az Ugyfél az inkasszdval és zarolassal
kapcsolatban személyesen tett panaszt a Bank fidkjaban 2016. szeptember 23. napjan (Panasz3}.

Az Ugyfél a Kérelemben foglaltak kivizsgaldsat kérte az MNB-tél.
1. A KERELEMBEN FOGLALTAK VIZSGALATA
i1.1. Eljdrasi cselekmények

Az MNB tv. 81. § {1) bekezdés a) pontja alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljards keretében
ellenérzi a 39. §-ban meghatdrozott tdrvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet &ltal nyujtott
szolgaltatast igénybe vevd fogyasztdval szemben tanusitandd magatartdsra vonatkozd kételezettséget
megallapitd, a 39. §-ban meghatdrozott térvények vagy az azok végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban elirt
rendelkezések betartdsat, és - ide nem értve a szerz8dés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és
megsziinésének, tovabba a szerz8désszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e rendelkezések
megsértése esetén.

A Kérelemben foglaltak alapjdn az MNB azt vizsgélta, hogy a Bank betartotta-e a hitelintézetekrdi és a pénziigyi
vallalkozadsokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. tdrvényben (Hpt.) foglalt banktitokra vonatkozd rendelkezéseket.
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(2) E tdrvény banktitokra vonatkozd rendelkezései szempontjabdl a pénziigyi intézmény igyfelének tekintends
mindenki, oki {amely) a pénzigyi intézménytdl pénziigyi szolgditatdst vesz igénybe. A banktitokra vonatkozd
szabdlyokat alkalmazni kell arra o személyre is, ki szoigditatds igénybevétele céliabdl 1ép kapcsolatba a
pénzigyi intézménnyel, de a szolgditatdst nem veszi igénybe.”

A Hpt. 161. § (1) bekezdése szerint:

»Banktitok csak akkor adhatd ki harmadik személynek, ha

a) a pénziigyi intézmény lgyfele, annak torvényes képviselSje o ra vonatkoz6 kiszolgditathatd banktitok-kért
pontosan megjellve kbzokiratba vagy telies bizonyité ereji magdnokiratba foglaltan kéri vagy erre
felhatalmazdst ad; nem sziikséges a kGzokiratba, teljes bizonyitd erejli magdnokiratba foglalds, ha az igyfél ezt
oz irasbeli nyilatkozatdt a pénzigyi intézménnyel torténd szerzédéskiétés keretében - ideértve a fizetési szémia
valtdsanak kezdeményezését is - nydjtja,

b) e térvény a banktitok megtartdsdnak kitelezettsége aldl felmentést ad,

c) o pénzigyi intézmény érdeke ezt az dgyféllel szemben fenndlio kévetelése eladdsdhoz vagy lejért kbvetelése
érvényesitéséhez szikségessé teszi,

d} a pénzigyi intézmény dital megbizott tandsito szervezet és olvillaikozdja ezt a tandsitasi eljdras lefolytatdsa
keretében ismeri meg.”

A Bank a Nyilatkozathoz mellékeiten megkilldte az Ugyféliel napjan kotdtt befektetési

kartyaszerzddés madsolatat, melynek vizsgalatat kdvetden az MNB megdllapitotta, hogy az Ugyfél személyes

adatai az alabbiak: név: | lakeim: sziifetési hely, idé:
anyja neve:

.z MNB a Végrehajtd 2016. szeptember 1. napjan kelt ,Jegyzdkdnyv végrehajtdsi gyben” targyd levelének

vizsgalatat kbvetSen megadllapitotta, hogy a Végrehajtd a Budapest . és Hl. Kerileti Birdsag 0103-
4.vh. /2015/1 szamon kidllitott végrehajtdi okiratban . {lakeim: -
sziletési hely, id§: , ‘ /., anyja neve: ' adds

allen az Ugyfél Banknal vezetett Szamldisnak adatait tin

megbizast nydjtott be a Bank fale,

zioavutalasi

A Nyilatkozat szerint a Bank az Ugyfél panaszbejelentéseinek kivizsgaldsanak eredményeként megéllapitotta,
hogy a Végrehajto 2016. julius 29-i elektronikus megkeresésére a Bank Hatdsagi Adatszolgaltatds csoportja
2016. augusztus 4. napjan téves lgyféladatot kzoit.

A Bank a Nyilatkozathoz csatolta az 580877/2016. sorszami  megkeresés adatlapjat tartalmazd
rendszerdokumentum masolatat, melynek vizsgalatat kévetSen az MNB megdilapitotta, hogy a Végrehajtd
2016. julius 28-i elektronikus megkeresésében feltintetésre kerllt a végrehajtdssal érintett adds neve, az adds
sziiletés ideje, az adds lakcime, az adds sziletési ideje. A rendelkezésre bocsatott rendszerdokumentum szerint
a Bank lekérdezési rendszere ket talalatot ajanlott fal az adds szamidira inditott lekérdezédsre, melyek kdzil a
Bank munkatdrsa tévesen az Ugyfél Szamlajat valasztotta ki, s killdte meg a Végrehajto felé.

A legyzdkinyv végrehajtdsi ligyben” elnevezésd dokumentum vizsgalatat kovetden az MNB megallapitotta
tovabba, hogy a Bank az Ugyfél szerzddésére vonatkozd adatait kiadta, igy annak egyenlegét, azonositdszamat,
mely adatok a Hpt. 160. § (1} bekezdése szerint banktitoknak mindsiil6 adatok.

Az MNB a rendelkezésre 4lid dokumentumok alapjdn megaliapitotta, hogy a fenti, banktitoknak mindsiid
informacick tekintetében nem 3alitak fenn a Hpt. 161. § (1)-(3) bekezdése, tovdbba a Hpt. 162. §-a szerinti
banktitok kiaddsat lehetdvé tévs feltételek.

Tekintettel a fentiekre az MNB a Kifogdsl kapcsan megéllapitotta, hogy a Bank megsértette a Hpt. 161. § (1)
bekezdés b} pontjdban foglalt jogszabalyi rendelkezést, tekintettel arra, hogy az Ugyfél banktitoknak mingsilé
adatait harmadik személy részére kiadta, annak ellenére, hogy a banktitok kiaddsanak feltételei nem alltak
fenn,
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Az MNB a 2016, oktdber 3. napjan kelt, 197823-2/2016. iktatdszamu végzésében nvilatkozattételre és iratok
bemutatdsara hivta fel a Bankot. Az MNB végzésére a Bank a 2016. oktdber 26. napjén kelt, az MNB altal 2016.
oktéber 28. napjan érkeztetett beadvanyban valaszolt {Nyilatkozat).

{1.2. A Nyilatkozat

A Nyilatkezat szerint a Bank az Ugyfél szamu befektetési kdrtyaszamlajst
{Szamla) 2004. november 12. napjan nyitotta meg. Az Ugyfél a Szémlan 1évé rédroldssal kapcsolatban elsd
alkalommal 2016. szeptember 12. napjan, az Sbudai bankfidkban tett panaszbejelentést, amelyet PK-2016-

referenciaszamon rigzitett a Bank. Ugyanezen a napon a telefonos {gyfélszolgdlaton is panaszt tett az
Ugyfél, amelyet PK-2016- referenciaszamon régzitett a Bank. A bejelentésekben sérelmezte az Ugyfél,
hogy a Végrehajtd a fia végrehajtasi dgyében az & Szdmlidja ellen nydjtott be hatdsdgi atutaldsi megbizast,
miutan a Bank a Végrehajtd megkeresésére nem megfeleld adatokat szolgaltatott.

A Panaszl és a Panasz2 kivizsgaldsa soran a Bank megallapitotta, hogy a Hatdsagi Adatszolgaltatds csoportja a
Végrehajtd 2016. jdlius 29- elektronikus megkeresésére 2016. augusztus 4. napjan téves dgyféladatot kBzoit. A
végrehajtd papir alapli hatdsdgi atutaldsi megbizdst nyUjtott be a Bank altal tévesen kiadott Szamla ellen,
azonban a manualis adatellendrzés sordn a hibat észlelte a Bank, igy a hatdsagi 3tutaldsi megbizas
visszautasitasra kertlt teljesités nélkil. A Valaszievéll-ben a Bank tajékoztatta az Ugyfelet, hogy a -

szamu Szdmia adatait egyedi Ugyintézdi hiba miatt tovabbitotta a Végrehajts felé. A Bank
a hibat észleite és az eset kapcsan a Szamla nem kerlit zarolasra, arrdl semmilyen Osszeg nem kerdlt atutalasra
a Végrehajts részére. Tajékoztatta tovabba az Ugyfelet, hogy a Végrehajtot értesitette a hibardl.

Az Ugvfél ezt kévetden 2016, szeptember 23. napjdn ismét felkereste az bankfidkat, ahol felvételre
kerilt a PK-2016- es referenciaszamon rdgzitett panasz, mivel a Végrehajtd 2016, szeptember 22. napjan
ismét hatdsagi atutalasi meghizast nyujtott be a Szdmla ellen, amely kivetkeztében a Szamla jogtalanul
zarolasra kerdit.

A Bank megdilapitotta, hogy a Végrehaitd elektronikus dton isméteiten benyidjtotta a hatdsagl atutaidsi
meghizast az Ugyfél Szamlaja sllen. A banki rendszer az elektronikus dton benydjtott hatdségi dtutalas
meghizason szamlaszadm és név egyez8séget vizsgdl Az automatikus ellendrzési folyamat sordn a név és
szamlaszam eltérése miatt manudlis feldolgozasi agra kerGlt a tétel. A manudlis ellendrzés soran egyedi
Gigyintéz&i hiba tértént, mert a tétel vizsgdlatdnal nem a megadott szabalyok szerint tdrtént meg az ellendrzés,
ami kévetkeztében a tétel befogadasra keriilt a Végrehajtdnak tévesen kiadott

sz3mu befektetési kartyaszamia terhére, igy ez alapjan a Szadmla 2016. szeptember 22. napjan zarolasra ker(it.
A szamlazérolds 2016. oktéber 6. napjan feloldasra kerdlt.

A Panasz3-ra a Bank 2016. oktéber 7. napjan elektronikus Gton valaszolt (Vélaszlevél2), melyben tajékoztatta
az Ugyfelet, hogy egyedi ligyintézdi hiba miatt a manudlis ellendrzést kovetden tévesen befogadasra keriilt 3
Végrehajts altal elektronikus Uton benyidjtott hatdsagi dtutaldsi megbizas. A Bank a Valaszlevélhez csatolta a
Panasz2-rél készitett jegyz6kdnyvet, mivel azt Valaszlevéll-gyel nem tovabbitotta az Ugyfél felé.

A Panasz3 kivizsgaldsa soran megallapitotta a Bank, hogy az Ugyfél a zdrolds miatt bankkartydjaval nem fért
haozza az egyenlegéhez, ezért az 8sszeg 2016, szeptember 23. napjan a jogszabdlyi elbiras alapjan
felhaszndihaté mentes rész pénztarban keriilt kifizetésre az Ugyfél részére. A készpénzfelvételre 1 047 Ft
jutalékot szamolt fel a Bank, amelyet az esetre tekintettel 2016. oktdber 7. napjan visszatéritett az Ugyfél
részére.

1.3, A tényadllds mindsitése

A Hpt. 160. § (1) és (2) bekezdése szerint:

{1} Banktitok minden olyan, az eqyes lgyfelekr8l a pénziigyi intézmény rendelkezésére dlic tény, informdcid,
megoldds vagy adat, amely (gyfél személyere, adataira, vagyoni helyzetére, lzleti tevékenységére,

gazddikeddsdra, tulajdonosi, lzleti kopcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal vezetett szamldjdnak
egyenlegére, forgalmdra, tovébbd a pénziigyi intézménnyel kGtott szerzddéseire vonatkozik.

3
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1. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
L1, Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1} bekezdés szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkerések vagy a
fogyasztévédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatinak megsértését, a 75. § [4) bekezdés a}, ¢ és )i
pontjdban meghatdrozott szempontok figyelembevételéval és az ardnyossdg kdvetelményének szem elbtt
tartasaval az MNB tv. 88. § (1} bekezdés a}-f) pontjaiban meghatédrozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

1.2, Felhivds a jogszabalyok mindenkori betartisdra

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 83. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a pénziigyi intézményt a szitkséges intézkedések és a jogszabdlyok betartaséra, a
feltart hidnyossdgok megsziintetésére hivhatja fel.

El6z8ekre tekintettel a hatdrozat rendelkezd részében felhivtam a Bankot arra, hogy a banktitok megtartdsara
vonatkozo jegszabalyi kételezettségének mindenkor tegyen eleget.

Hi.3. Fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsa

Ha az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését dllapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a pénzigyi intézménnyel szemben fogyasztévédelmi birsdgot szabhat ki.

Az MNB tv. 83. § (1) bekezdésének a} pontja alapian a szamvitelrd! szolé t6rvény hatdlya ala tartozd, szazmillié
forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd szerveret vagy személy esetében a fogyasztévédelmi
birsdg Osszege az éves nettd drbevételének &t szazalékdig, de legfeljebb szazmillid forintig, illetve a fogyasztok
széles kdrének jelentds vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozé jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard
forintig terjedhet. Az MNB a Bank éves netts arbevételére figyelemmel megallapitotta, hogy a Bank az MNB tv.

o} f1y t i4 - 3 21, 4 4
=888 (1) bekerdés al pont-hatadlya ala tartozd szerverer

Az MNB tevékenységeének az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontjaban régzitett egyik célja a pénzigyi
szervezetek dital nyujtott szolgditatdsokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81 § (1)
bekezdésében meghatdrozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozds jellemzdje, hogy azok
minden esetben magukban hordozzék a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsilé Ugyfelei érdekének
sérelmét, illetve annak lehet8ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljdra tekintettel hatdrozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztdvédeimi ellenérzési eljrasaiban tapasztalt vagy egyéb mddon tudomasara
jutott magatartdssal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénzlgyi szervezet {igyfeleinek
érdekeit. Az MNB az eldbbiek alapjan amellett, hogy a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat megtiltd
fogyasztdvedelmi intézkedést is alkalmazta, a Bankkal szemben a fogyasztévédelmi rendelkezédsek jovibeii
maradéktalan érvényesiilésének kikényszeritése rdekében fogyasztévédelmi birsag kiszabdsat is sziikségesnek
tartotta.

Az MNB a fogyasztovédelmi birsdg dsszegének meghatdrozdsa sordn figyeiemmel volt az MNB tv. 75. § (4)
bekezdés g}, ¢} és e)-i) pontjaiban foglalt szempontokra.

Az MNB a hatédrozat rendelkezd részében kiszabott fogyasztévédelmi birsdg dsszegének megallapitdsa soran -
az MNB tv. 75. § (4] bekezdésének aj pontjahoz kapcsoléddan, a szabalyszegés sulyossagat illetden - az MNB
figyelembe vette, hogy a banktitok megtartisara vonatkozd jogszabalyi rendelkezdsek megsértésével a
fogyasztok alapvetd jogal sérilnek, és a banktitok megtartdsara vonatkozd kételezettség figyelmen kivil
hagydsdval sériithet a pénziigyi szolgaltatdk titoktartasaba vetett fogyasztoi bizalom.

Az MINB a hatarozat rendelkezd részében kiszabott fogyasziévédelmi birsdg Gsszegének megdilapitdsa sordn -
az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének ¢} pontjdhoz kapcsoldddan a cselekmény fogyasztokra gyakorolt hatdsat
illetéen - az MNB figyelembe vette, hogy a pénziigyi szervezetek mikddése sorin kiemelt szereppel bir a
banktitok védelme, a tudomdsukra jutott banktitck megdrzése, hiszen a banktitok védelme biztositja egyfelél
az Ugyfelek érdekeinek védelmét, illetve masfeld! a banktitok védelme teszi lehetévé a tényleges bizalmi
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kapcsolat kialakitdsat és fenntartdsat az Ugyfelekkel. A fogyasztdknak ugyanis alapvet6 joga fizddik ahhoz, hogy
a rajuk vonatkozs, a pénzligyi szervezet rendelkezésére 3lio banktitok ne keriilhessen arra jogosulatlan
harmadik személy birtokdba. Az MNB figyelemmel volt tovabba arrz is, hogy a megvaldsitott magatartas az

Ogyfél vagyoni érdekei sérelmét is elSidézte.

A fantiekre tekintattel a rendelkezd rész szerinti fogyasztévédelmi birsag kiszabdsdval lattam elérhetSnek azt a
jogalkalmazoi célt, hogy a Bankot a jovlre nézve visszatartsam a hasonld tipusu jogsértés megvaldsitasatol

Minderzekre tekintettel a hatdrozat rendelkezd részének il pontjdban a Bankkal szemben fogyasztévédelmi
birsagot szabtam ki.

V. AZ MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESEKROL VALO RENDELKEZES

Az MNB a Végrehajtd intézkedésére vonatkozd kifogds tekintetében a jelen eljarast a V-FK-1-10/2017. szdmd
végzésével megszintette.

LR 3

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabélyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan és a kézigazgatasi
hatdsagi eljdras és szolgditatds altaldnos szabalyaird! szold 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 71. § (1) bekezdésén
alapul.

A hatdrozatot az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkdrben és a 39. § (1) bekezdés o)
pontjaban meghatarozott hatdskérben, az MNB tv. 13. § {11) bekezdésében fogialt dtruhdzott kiadmanyozasi
jogk6rémben hoztam meg.

A hatarozat elleni jogorvosiatrdl sz616 tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontidn, 100. § (2) bekezdésén,
109. & [1) bekezdssén, 2z MNB tv. 55. § {1} hakezdésén,. valamint a polgén perrendtartderdl szold 1852, v
tarvény 326. § (7) bekezdésén, 327. § (1)-(2) bekezdésein, 330. § (2} bekezdésén, 332. § (2a) bekezdésén, 338.
§ (1)-(2) bekezdésein, valamint a 340/B. § (2) bekezdésén és 397/1. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § {1} bekazdés c} pontja és a 73/A. § (3) bekezdése értelmében a kozlés napjaval
jogerds.

Budapest, 2017. janudr 7
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